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要旨：真空脱水処理によるコンクリート床スラブの実大施工実験および実験室実験を行い，

その品質改善効果を把握するため，表面性状(反発硬度，引っかき傷の幅)および圧縮強度を

測定した。また，真空処理マットの脱水口からの水平距離が真空脱水処理の品質改善効果に

及ぼす影響についても検討した。その結果，実大施工実験および実験室実験ともに，真空脱

水処理による品質改善効果は真空処理マットの端部まで及ぶが，脱水口から離れると効果が

減少する場合もあることが確認された。また，真空脱水処理による脱水口近傍での品質改善

効果に関して，実験室実験の結果は，実施工の特性を概ね再現できていると判断できる。 

キーワード：真空脱水処理，実大コンクリート床スラブ，圧縮強度分布，水平分布 

 

1. はじめに 

コンクリート床スラブでは，ブリーディングに

より，表面に不可避な弱化層が生じる。また，

仕上げ工事では，その性能が下地材で決まって

しまうことが少なくない。この問題を根本的に

改善するために考案された工法の一つとして，

真空脱水処理工法がある。真空脱水処理工法と

は，ブリーディング水を含むコンクリートの余

剰水を，真空ポンプを使って強制的に脱水し，

コンクリートを緻密化する工法 1)(図－1参照)で

ある。 

これまでに，真空脱水処理工法で得られるコン

クリートの詳細な品質評価と，同工法の更なる

改善を目指して，一連の研究 2),3)などが行われてき

た。しかし，現状で行われている研究のほとん

どが実験室レベルの小型の試験体を用い

ており，真空脱水処理による現場打ちコン

クリート床スラブ(以下，実大スラブ)と実

験室で作製された試験体(以下，実験室試

験体)における品質改善効果の違いについ

て，充分な検討が行われているとはいえな

い。また，通常の真空脱水処理では，真空

処理マット下面の真空度の水平分布は均一なも

のとみなされている。しかし，真空脱水時の間

隙水圧の測定結果には，水平分布に差があると

する論文もある 4)。 

このため，本研究では，真空脱水処理による

コンクリートの品質改善効果を，実大スラブ(約

146 ㎡)と実験室試験体(約 0.24 ㎡)で比較すると

ともに，実大スラブを用いて真空処理マットの

脱水口からの水平距離が真空脱水処理の品質改

善効果に及ぼす影響を実験的に検討する。 

 

2. 実験概要 

2.1 要因水準および調合表 

表－1(a)，(b)に要因水準を，表－2 に調合表

を示す。実大施工実験では，真空脱水処理され
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図－1 真空脱水処理の概要 
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た実大スラブの品質改善効果に及ぼす，

真空度，脱水口からの距離，養生方法お

よび地面への漏水の影響について検討し

た。実験室実験では，真空度および脱水

口からの距離の影響について検討した。

表－3 に実大施工実験と実験室実験との

間の主な相違点を示す。なお，実大施工

および実験室実験の双方で同一のコンク

リートを用いた。 

2.2 施工敷地および試験体概要 

 図－2 に，実大施工実験の敷地概要を示

す。敷地は，三重大学工学部建築学科棟

の東側にあり，面積が 146m2 である。ス

ラブ厚さは 200mm とし，配筋にはφ6＠

150 ㎜のメッシュ筋を用い，ダブル配筋と

した。締固めには，高周波バイブレータ

を用い，真空処理マットは 1,200×2,560

㎜のものを用いた。乾燥養生区画は，材

齢 12 日まで乾燥養生，以後は屋外暴露と

表－2 調合表 

表－1 要因水準 

(b)実験室実験 

(a)実大施工実験 

要因 水準

真空度(%) 0(無処理)，30，70(現場平均真空度)

脱水口からの距離
＊1
(㎝) 0，60，120

養生方法 乾燥養生
*2
，湿潤養生

*3

地面への漏水 有，無
*4

[註]下線は基本水準を示す。

    *3 材齢7日まで散水およびシート養生，以後は乾燥養生と同様

    *1 真空脱水処理のみ

    *4 コンクリート下面の土間シートにより漏水防止

    *2 材齢12日まで乾燥養生，以後は屋外暴露

F W/C s/a

（N/mm
2
）（%） (%) W C S G Ad

22.5 62.7 55.7 185 295 969 795 3.14

単位量（㎏/ｍ
3
）

　　C:セメント，S:細骨材，G:粗骨材，Ad:混和剤

[註]F:調合強度，W/C:水セメント比，s/a:細骨材率，W:水，

要因 水準

真空度(%) 0(無処理)，30，70，90

脱水口からの距離
＊1
(㎝) 0,15

[註]下線は基本水準を示す。

    *1 真空脱水処理のみ

図－2 敷地における要因水準
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した。湿潤養生区画は，材齢 7 日ま

で散水およびシート養生とし，以後

は乾燥養生区画と同様である。図－

3 にスラブの断面図を示す。 

図－4 に実験室実験での試験体

概要を示す。実験室試験体は，

300(縦)×450(横)×200(高さ)㎜の

無筋コンクリートとした。締固めに

は棒状バイブレータを用い，真空処

理マットは 223×370mm のものを

用いた。養生は，実大施工実験の湿

潤養生区画と同様である。 

2.3 真空脱水処理 

 真空脱水処理の開始時期の判定

には，改良型プロクター貫入試験器
5)を用い，漏水の無い区画および有

る区画での貫入抵抗値がそれぞれ

240N，410N で処理を開始した。漏

水の有る区画では，真空脱水処理の

作業が遅れたため，漏水の無い場合

に比べて貫入抵抗値が大きな値と

なった。処理継続時間は５分間で，

実大施工実験での平均真空度は約

70％であった。真空脱水処理後，無

処理区画も含めて，実大施工実験で

は円盤トロウェルおよび金ごて仕

上げを行い，実験室実験では金ごて

仕上げを行った。 

2.4 測定項目 

 (1) 脱水量  

脱水量は収集容器に吸引水を溜め，真空脱水

処理終了後に秤にのせて測定した。脱水率は，

脱水量を真空処理マット範囲のコンクリートの

使用水量で除したものとした。 

(2) 圧縮強度および表面性状 

図－2，4 中に，実大施工実験および実験室実

験におけるコア採取位置および表面性状の測定

位置を示す。表面性状として，材齢 44 日の反発

硬度，引っかき傷の幅を測定した。引っかき試

験には日本建築仕上学会の引っかき試験装置を，

反発硬度試験には P 型テストハンマを用いた。

圧縮強度は，コアドリルでφ50×200 ㎜のコア試

験体を採取し，表層 10 ㎜をカット，次に高さ 50

㎜ずつ 3 層にカットしたものを試験体として測

定を行った。測定材齢は，44 日である。 

 

3. 実験結果および考察 

 以下の考察では，特に示されていない場合の

水準は表－1 に下線で示す基本水準である。 

3.1 真空度の影響 

 図－5(a)～(c)に圧縮強度，反発硬度，引っか

き傷の幅に及ぼす真空度の影響を示す。 

図－5 品質改善効果に及ぼす真空度の影響 
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真空処理マット 1,200×2,560mm 223×370mm
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到達圧力9.3Pa(60L/min)

機械仕上げ 有 無

ポンプ性能 2.2kW，200V

表－3 実大施工実験と実験室実験の主な相違点
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同図(a)の実験室実験の結果によれば，無処理

(真空度 0%)のものは上層ほど強度が低下する

のに対して，真空脱水処理を行ったもの(真空度

90%は除く)は無処理に比べて全層で強度が増加

し，上層ほど強度が大きくなる分布を示した。

真空度 90%のもので中層の強度が増加しなかっ

た原因は，試験体の数が多く，処理開始時期が

遅れたためである。この結果は，ブリーディン

グが終了し，凝結が始まってから真空脱水処理

を行うと，上層部のみでしか真空脱水処理の効

果がないという既往の研究結果 6)と一致する。実

大施工実験の結果も同様の傾向があり，最適な

処理開始時期でなかったと考えられるが，真空

脱水処理の効果は認められた。同図(b)，(c)に

よれば，真空度が大きくなるに従って，反発硬

度は大きくなり，引っかき傷の幅が小さくなっ

た。すなわち，真空度が大きいほど，品質改善

効果が大きいといえる。  

図－6(a)～(c)に圧縮強度，反発硬度，引っか

き傷の幅に関する実験室実験と実大施工実験と

の相関を示す。同図から, 実大施工実験および実

験室実験の結果には相関性が見られるものの，

実験室実験の方が圧縮強度等における品質改善

効果が全体的に低い傾向がある。これは，図－

5(a)によれば，本来同一となるはずの無処理の

圧縮強度が実験室実験で低くなっていることに

よると考えられる。この原因は，実験室実験の

小型型枠に振動をかけた際に，実大スラブと比

べて振動エネルギが大きくなったことで材料分

離が発生して，上層の品質が低下したことによ

るものと考えられる。 

図－7(a)～(c)に，無処理試験体の性能を１と

して，各水準の品質改善効果を基準化して比較

した結果を示す。なお，圧縮強度および反発硬

度は 1 より大きいほど，品質改善効果が大きい

が，引っかき傷の幅は逆となる。同図(a)に注目
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すると，真空度 70%で真空脱水を行うことによ

る品質改善効果は，実験室試験体で 1.5 倍と，実

大スラブの 1.3 倍に比べて大きくなっている。こ

の原因は前述した通り，無処理試験体の品質の

差によると考えられる。無処理を実大スラブの

もので統一して評価した場合には，ほぼ同等の

改善効果(いずれも 1.3 倍程度)となり，施工され

たコンクリートが締固め条件に至るまで同一で

あれば，実大スラブと実験室試験体で大きな差

はないと判断できる。同様の傾向が引っかき試

験結果にも見られる。以上の結果より，真空脱

水処理による品質改善効果に関する実験室実験

の結果は，傾向については実大スラブの特性を

反映しており，品質改善効果についてもほぼ再

現できていると判断できる。 

3.2 脱水口からの距離による影響 

図－8(a)～(c)に圧縮強度，反発硬度，引っか

き傷の幅に及ぼす脱水口からの距離の影響を示

す。同図(a)～(c)によれば，バラツキはあるも

のの，実大施工実験および実験室実験ともに，

脱水口からの距離が品質改善効果に影響を及ぼ

していることが分かる。すなわち，真空脱水処

理による品質改善効果は真空処理マットの端部

まで及んでいるが，脱水口から離れると効果が

減少する傾向がある。この結果は，真空脱水時

の間隙水圧の測定結果には，水平分布に差があ

るとする既往の研究 4)と一致する。しかし，実施

工では真空処理マットの端部を重ねて処理を行

っている。したがって，真空処理マットを重ね

ずに処理している既往の研究 4)および本実験の

結果に比べて，実施工では，より安定的な品質

改善効果が得られていると考えられる。 

図－9(a)～(c)に無処理試験体に対する品質

改善効果に及ぼす脱水口からの距離の影響を示

す。評価指標値によって異なるが，同図(a)の圧

縮強度に注目すると，脱水口に対する真空処理

マット端部での品質改善効果は，実大施工実験

では 63%，実験室実験では 57%程度であった。

実験室実験において脱水口に対する真空処理マ

ット端部での品質改善効果が実大施工実験より
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図－8 品質改善効果に及ぼす脱水口からの距離の影響(上図：実大施工，下図：実験室)

(a)圧縮強度 (b)反発硬度 (c)引っかき傷の幅 
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図－9 無処理試験体に対する品質改善効果に及ぼす脱水口からの距離の影響 

(c)引っかき傷の幅 

小さくなった原因は，真空処理マット端付近に

型枠面があり，型枠の影響のない実大スラブに

比べて，コンクリート内部の真空度の低下が大

きかったためと考えられる。すなわち，真空脱

水処理による品質改善効果は，脱水口からの距

離だけではなく，型枠面との距離も大きく影響

すると考えられる。また，真空処理マット端部

における密閉度の影響についても，今後，更な

る検討が必要である。 

 

4. まとめ 

 本実験の結果から，以下の知見が得られた。 

1) 脱水口近傍での品質改善効果に関して，実験

室実験の結果は，実施工の特性を概ね再現で

きていると判断できる。 

2) 真空脱水処理による品質改善効果は真空処

理マットの端部まで及ぶが，脱水口から離れ

ると効果が減少する場合もある。 
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