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要旨：農業用排水路で供用されている鋼矢板水路では，長期供用に伴い鋼矢板の腐食が進行し，機能低下が 

進行する。効果的な維持管理には，適切な補修工や補強工の開発が急務な技術的課題となっている。本報で 

は，腐食代が残存する既設鋼矢板へコンクリート被覆による保護工法に着目し，その力学的特性の把握と有 

効性を実証するために曲げ載荷時の変位計測と AE 計測を行った結果について報告する。検討の結果，鋼矢 

板‐コンクリート複合材の力学的特性は，コンクリート被覆に伴い荷重‐変位曲線を変化させた。その際， 

AE 発生挙動は，AE パラメータである Calm 比により評価可能であることが明らかになった。 
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1. はじめに 

近年，社会基盤施設の補修工や補強工を伴う更新事業

が各地で進められている。農業水利施設も例外ではなく

既存構造物の LCC（Life Cycle Cost）の低減を目的とし

た戦略的な保全管理が展開されているが，東日本大震災

に代表される突発的地震災害に伴い農業水利システム

の崩壊に起因する送排水が困難になる事例が各地で確

認されている。このことから，長期供用下にある既存施

設の維持管理における重要な技術的課題は，農業水利シ

ステムを構成する施設群の経年劣化と突発的災害に対

する的確な保全であると考えられる。 

本論で着目する鋼矢板水路は，その多くが供用開始か

ら 20～40 年の経過とともに鋼材腐食の進行が確認され

ている。腐食反応は，断面の減少や欠損により顕在化す

るが，一般的に設計段階において腐食代が設定され，腐

食後も構造安全性が確保できるように構造設計が行わ

れている。農業水利施設の場合，腐食代は，一般環境に

おいて表裏あわせて 2 ㎜である 1) 。 

一般的に水の接する鋼矢板の腐食は，鋼表面に拡散す

る酸素濃度に依存する 2)。鋼矢板の腐食特性については

1980 年代を中心に港湾構造物において多くの報告が行

われている（例えば，溝口ら 3)；横井ら 4)）。農業水利施

設の事例では，水面付近での急激な腐食の進行が施工後

10 年から 40 年の既設鋼矢板排水路を対象に腐食状況が

調査された結果，供用から 20 年経過した施設において

腐食の顕在化が顕著になったことが報告されている 5)。

このような状況下において既設鋼矢板の更新には，未使

用材による再施工では莫大な費用が必要となるため，

LCC の低減を目的にした既設矢板への表面被覆工法が

適用されることが多い。使用材料は主にウレタン樹脂な

どが用いられているが，本研究では施工性と LCC の観点

から有意にあると考えられるコンクリートを用いた表

面被覆工の適用を検討している。本論では，その基礎的

検討としてコンクリート被覆を施した鋼矢板‐コンク

リート複合材による既設鋼矢板の曲げ載荷挙動に関し

て実験的検討結果を報告する。評価指標は，力学的特性

を荷重‐変位過程で検討した。加えて，曲げ応力下での

AE（Acoustic Emission）の発生挙動を AE パラメータで

ある Calm 比 6)により定量化し，鋼矢板‐コンクリート

複合材の曲げ載荷過程における力学特性を評価した。 

 

2. 実験方法 

2.1 供試体 

モデル試験条件は，4 ケースについて実施した。各ケ 

ースのモデル試験条件を表－1 および図－1 に示す。供

試体は，鋼矢板 2 枚 1 組で幅 0.7ｍ，長さ 1.5m，Case 1：

既設矢板（軽量鋼矢板，板厚 t=4.2～6.1mm），Case 2：未

使用矢板（軽量鋼矢板，板厚 t=6.0～6.1mm），Case 3：コ

ンクリート被覆を施した既設鋼矢板および Case 4：コン

クリート被覆を施した未使用鋼矢板，以上 4 種類の供試

体を作成した。 

Case 1 および Case 3 の供試体を作成するために，干満

帯付近で腐食を受けた既設鋼矢板を入手して供試体を

作成した。既設鋼矢板は，水路内面側が腐食しており，

残存厚さは平均 5.4mm，高圧洗浄にて腐食物を除去後に

供試体の作成を行った。鋼矢板水路は，隣接する矢板を

セクションで接続して波形形状を連続させて形成され

るので，今回の試験では 2 枚 1 組で各供試体を作成した。  
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